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Resumo

Considerando a importância da lisura superficial das restaurações provisórias, o objetivo desse trabalho foi de avaliar 
o efeito de diferentes métodos de acabamento e polimento sobre a rugosidade superficial de 05 resinas acrílicas au-
topolimerizáveis (Dencor®, Dencrilay®, Duralay®, Instatemp® e Vipi Cor®). Um total de 200 corpos de prova foram 
confeccionados, sendo 40 corpos de prova para cada resina, que foram obtidos a partir de uma matriz bipartida com um 
molde cilíndrico de aço inoxidável de 10 mm de diâmetro e 3mm de profundidade. Cada material foi proporcionado 
de acordo com a recomendação de seu fabricante, inseridos no molde na fase plástica e após polimerização, todos os 
espécimes foram armazenados em umidificador à 37ºC por 24 horas. Dez espécimes de cada resina foram submetidos a 
cada um dos seguintes procedimentos: a) sof-lex + branco de espanha; b) sof-lex + selante de superfície; c) pedra-pomes 
+ branco de espanha; d) pedra-pomes + selante de superfície. Em seguida, a rugosidade superficial média (Ra medida 
em µm) foi aferida e registrada pelo rugosímetro (SJ-301, Mitutoyo – Japan) para posterior comparação entre os grupos. 
Os dados coletados foram submetidos à análise estatística através de testes paramétricos de “Kolmogorov-Smirnov” e 
análise de variância com nível de significância de 5%. Os resultados evidenciaram diferença estatisticamente signifi-
cante em relação à rugosidade apenas entre a resina Instatemp® (menos rugosa) e a resina Vipi-Cor® (mais rugosa). No 
entanto, ao comparar os procedimentos de acabamento e polimento independente do tipo de resina acrílica, os dados 
evidenciaram diferenças numéricas, porém sem diferença estatisticamente significativa. Dentro das limitações desse 
estudo, concluiu-se que as resinas acrílicas apresentaram comportamento diferente em relação à rugosidade superficial 
média frente aos métodos de acabamento e polimento.
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intRodução

O tratamento com prótese parcial fixa (PPF), que 
envolve a cobertura completa ou parcial de dentes 
naturais ou pilares de implantes, conta com a confec-

ção laboratorial de próteses definitivas15. Durante as 
etapas que antecedem a instalação dessas próteses, os 
pilares devem ser protegidos utilizando restaurações 
provisórias3,5,8,12,22,24.
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Ao considerar que essas restaurações são úteis na 
determinação do diagnóstico, parâmetros funcionais, 
oclusais e estéticos podem ser desenvolvidos com a 
finalidade de identificar e antever o resultado de um 
tratamento mais favorável antes de sua conclusão ou 
até que outras decisões definitivas sejam tomadas27. 
Sendo assim, as restaurações provisórias adequadas 
devem assemelhar-se com a forma e a função do tra-
tamento definitivo planejado3,12,15, além de atender os 
requisitos de proteção do tecido pulpar, estabilidade de 
posição dentária, função oclusal, facilidade de limpe-
za, resistência, retenção e estética4,5,24. é notória que a 
qualidade da restauração provisória ou a exclusão desta 
etapa essencial pode ser a diferença entre o sucesso e o 
fracasso dos tratamentos protéticos em gerall0,22.

Na cavidade bucal, a maioria das bactérias apre-
senta a capacidade de sobrevivência se estiverem 
aderidas em tecidos duros como dentes, implantes 
dentários, materiais restauradores e de revestimento 
das próteses. Nesses sítios, a energia livre e a rugo-
sidade das superfícies duras intrabucais têm impacto 
na adesão bacteriana inicial e breve maturação da 
placa caracterizada pelo aumento proporcional de 
microorganismos, o que intensifica o risco de infec-
ções periodontais e cáries que podem acometer os 
pilares protéticos3,13,20,23,26,30. Se os tecidos dentários 
e gengivais permanecem sadios durante o período 
em que a restauração provisória está instalada, será 
menor a probabilidade de surgirem problemas após a 
cimentação da restauração final11,24.

Além dos problemas de ordem inflamatória local 
pelo acúmulo excessivo de placa na superfície rugosa, 
o aparecimento de manchas extrínsecas na superfície 
também poderá ocorrer e prejudicar ainda mais a 
estética2,11,22. Desse modo, além de facilitar a limpeza 
da restauração protética e aumentar o conforto do 
paciente, os materiais polidos apresentam discromia 
menor1.

Do ponto de vista biológico e cosmético, os 
procedimentos de acabamento e polimento são con-
siderados fundamentais para a estética e obtenção de 
restaurações protéticas lisas e polidas7. O procedi-
mento de acabamento está relacionado com a remo-
ção dos excessos grosseiros de material, procurando 
prover contorno anatômico ao mesmo tempo em que 
é iniciado o processo de alisamento da superfície1. 
Entretanto, o acabamento deixa grande quantidade de 
riscos e estrias na superfície dentária ou da restauração 
protética. Essas irregularidades serão posteriormente 
minimizadas pelo ato de polir, que se constitui num 
tratamento sobre a superfície, utilizando materiais e 

técnicas adequadas como o uso de pontas abrasivas de 
diferentes granulações e substâncias químicas sobre a 
superfície do material1,13,14,25.

Contudo, técnicas de acabamento e polimento pre-
cisam ser estabelecidas visando conciliar a utilização 
de materiais para tratamento de superfície acessíveis e 
de baixo custo, a diminuição de tempo clínico e a ob-
tenção de menor rugosidade superficial em materiais 
restauradores utilizados na confecção de restaurações 
provisórias, os quais também têm importante papel 
sobre a textura superficial4.

A resina acrílica pode ser considerada o material 
de eleição para essa etapa do tratamento, tanto por 
sua versatilidade quanto por seu baixo custo e dispo-
nibilidade no mercado odontológico3,4,5,14,19. Embora 
a mesma seja amplamente utilizada para a confecção 
de restaurações provisórias, há pouca informação 
na literatura sobre o efeito de diferentes técnicas de 
acabamento e polimento sobre a textura superficial, 
ou sobre resinas que apresentam melhores resultados. 
Dentre elas, a resina de polimetilmetacrilato (PMMA) 
e a bis-acrílica são as mais utilizadas para a confecção 
das restaurações provisórias5.

levando-se em consideração a importância do 
tratamento com restaurações provisórias, a influência 
da rugosidade sobre fenômenos biológicos, a ausên-
cia de protocolos de acabamento e polimento que 
direcionem o profissional na obtenção de melhores 
resultados clínicos, com baixo custo e menor tempo, 
esse trabalho tem como proposição avaliar o efeito 
de diferentes métodos de acabamento e polimento 
sobre a rugosidade superficial de resinas acrílicas 
autopolimerizáveis.

mateRial e método

Foram confeccionados 200 corpos de prova a par-
tir 05 resinas acrílicas autopolimerizáveis (Dencor®, 
Dencrilay®, Duralay®, Instatemp® e Vipi Cor®) que 
foram acabadas e polidas utilizando-se a combinação 
de duas técnicas de acabamento (com discos sof-lex 
e pedra-pomes) e duas técnicas de polimento (com 
aplicação de selante de superfície glaze brill e branco 
de espanha) como descrito na tabela 01.

Os corpos de prova foram confeccionados a partir 
de uma matriz metálica de aço inoxidável bipartida, 
que após montagem forma um cilindro de 10 mm de 
diâmetro e 3 mm de profundidade14,23.

Os cilindros da matriz foram previamente isola-
dos com vaselina. A seguir, cada resina acrílica foi 
proporcionada de acordo com a recomendação de seu 
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fabricante, e na fase plástica foi inserida em um único 
incremento nos cilindros com auxílio de espátula apro-
priada para resina acrílica. Uma lâmina de vidro foi 
aplicada sobre a extremidade superior do cilindro com 
leve pressão digital para remover os excessos de resina 
e assegurar uma superfície plana e paralela em relação à 
base da matriz, de modo a padronizar e facilitar a leitura 
dos corpos de prova no aparelho rugosimétrico14,23.

Decorrido o período de polimerização preconizado 
por cada fabricante das resinas acrílicas, a matriz foi 
aberta e os corpos de prova foram removidos. Em 
seguida, os espécimes foram armazenados em umidi-
ficador à 37ºC por 24 horas, para assegurar a completa 
polimerização e sorção de água das resinas avaliadas23. 
Para simular uma condição clínica de remoção dos 

excessos grosseiros, padronizou-se um procedimento 
prévio de acabamento das amostras com o uso de lixa 
d’água em aparelho politris. 

Dez espécimes de cada resina acrílica (n= 10) 
foram submetidos a cada um dos quatro protoco-
los de acabamento/polimento descritos na tabela 
01. Considerando os dois fatores de estudo, resina 
acrílica (em cinco níveis) e procedimento de acaba-
mento e de polimento (em quatro níveis), 20 grupos 
experimentais foram formados. Os procedimentos 
de acabamento e de polimento foram realizados 
durante 1 minuto sob pressão digital. Para reduzir 
a variabilidade, a preparação dos espécimes e os 
procedimentos de acabamento e polimento foram 
realizados pelo mesmo operador.

Tabela 01: Grupos, procedimentos de acabamento e de polimento, composição das resinas acrílicas autopolime-
rizáveis utilizadas, nomes comerciais, fabricantes e número de espécimes.

Grupo Acabamento/polimento
Resina acrílica

(n)

Composição Nome comercial Fabricante

1 Metilmetacrilato Dencor® Clássico 10

2 Metilmetacrilato Dencrilay® Clássico 10

3 Sof-lex/Feltro e branco de espanha Metilmetacrilato Duralay® Reliance 10

4 Bis-Acrilato Instatemp® Sterngold Impl. 10

5 Metilmetacrilato Vipi Cor® Dental Vipi 10

6 Metilmetacrilato Dencor® Clássico 10

7 Metilmetacrilato Dencrilay® Clássico 10

8 Sof-lex/Selante (glaze brill) Metilmetacrilato Duralay® Reliance 10

9 Bis-Acrilato Instatemp® Sterngold Impl. 10

10 Metilmetacrilato Vipi Cor® Dental Vipi 10

11 Metilmetacrilato Dencor® Clássico 10

12 Metilmetacrilato Dencrilay® Clássico 10

13 Pedra-pomes/Feltro e branco de esp. Metilmetacrilato Duralay® Reliance 10

14 Bis-Acrilato Instatemp® Sterngold Impl. 10

15 Metilmetacrilato Vipi Cor® Dental Vipi 10

16 Metilmetacrilato Dencor® Clássico 10

17 Metilmetacrilato Dencrilay® Clássico 10

18 Pedra-pomes/Selante (glaze brill) Metilmetacrilato Duralay® Reliance 10

19 Bis-Acrilato Instatemp® Sterngold Impl. 10

20 Metilmetacrilato Vipi Cor® Dental Vipi 10
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Após os procedimentos de acabamento e de poli-
mento, os corpos de prova foram submetidos à leitura 
da rugosidade superficial média (Ra) em aparelho 
rugosimétrico (SJ-301 Surface Roughness tester, 
Mitutoyo - Japan) que registrou as variações de textura 
superficial. O aparelho possui uma ponta diamantada 
específica com tamanho de 0,5mm de raio, que se 
desloca a uma velocidade de 0,5mm/s. A ponta do 
aparelho foi programada para percorrer uma distância 
de 4 mm (“cut-off” - comprimento de amostragem = 
0,8 mm) e com ajuste da rugosidade superficial média 
em unidade de micrometros (µm).

Os dados foram submetidos à análise estatística 
através de testes paramétricos de “Kolmogorov-Smir-
nov” e análise de variância com nível de significância 
de 5% para aferição dos valores de Ra estatisticamente 
significativos.

Resultados

A estatística descritiva dos valores individuais re-
ferentes às médias e aos desvios padrão da rugosidade 
superficial média (Ra) das cinco resinas acrílicas au-
topolimerizáveis, após os diferentes procedimentos de 
acabamento e polimento, estão descritas na tabela 02.

Os dados estão apresentados como média ± 
desvio-padrão. Médias com a mesma letra minúscula 
não diferem significativamente entre si ao nível de 
significância de 5% de probabilidade.

Após a realização do teste estatístico de aderência 
de “Kolmogorov-Smirnov” para aferir a normalida-
de e homogeneidade das variáveis, observou-se a 
existência de normalidade das amostras avaliadas e 
foram realizados os testes paramétricos de análise de 
variância. Esta análise demonstrou haver diferença es-

tatisticamente significativa somente entre a rugosidade 
superficial média das resinas Instatemp® e Vipi-Cor®, 
sendo a primeira menos rugosa e a segunda mais 
rugosa (p<0,05).

tendo em vista as diferentes técnicas de aca-
bamento e de polimento sem considerar o tipo de 
resina acrílica utilizada, observou-se apenas diferença 
numérica e ausência de diferença estatisticamente 
significativa entre os procedimentos de acabamento e 
polimento avaliados nesse estudo. A tabela 03 contém 
as médias e os desvio-padrão das diferentes técnicas 
de acabamento e polimento independente das resinas 
acrílicas utilizadas.

discussão

Superfícies de restaurações suficientemente po-
lidas são necessárias para evitar o acúmulo de placa. 
Essa necessidade justifica-se pelo fato da rugosidade 
de superfícies intrabucais poderem proteger a bactéria 
de forças de remoção natural e de métodos de higiene 
bucal. Além disso, as bactérias uma vez aderidas aos 
sítios de estagnação podem sobreviver por longos 
períodos de tempo20. Sendo assim, superfícies com 
menor rugosidade são recomendadas para reduzir a 
formação de placa bacteriana, dificultar a retenção de 
microorganismos, prevenir infecções locais e deterio-
ração dentária precoce2.   

todos os valores de rugosidade superficiais obti-
dos através das técnicas de acabamento e polimento 
empregadas nesse estudo podem ser considerados 
baixos e corroboram com os dados da classificação 
estabelecida por zissis et al. (2000). Essa classificação 
determina como valores de baixa rugosidade a faixa 
de 0,7µm a 3,4µm. Os valores de Ra encontrados 

Tabela 02 – Média e desvio-padrão de rugosidade superficial Ra (µm) dos grupos experimentais.

Tipo de 
Resina

Acabamento sof-lex/ 
polimento branco de 

espanha

Acabamento sof-lex/ 
polimento glaze brill

Acabamento pedra-
pomes/ polimento 

branco de espanha

Acabamento pedra-
pomes/ polimento 

glaze brill
Total

Dencor® 0,71 ± 0,51a 0,87 ± 0,53a 0,53 ± 0,34a 1,24 ± 0,85a 0,84 ± 0,62

Dencrilay® 0,53 ± 0,30a 0,67 ± 0,54a 1,11 ± 1,04a 1,07 ± 0,58a 0,84 ± 0,69

Duralay® 0,78 ±1,22a 0,70 ± 0,38a 0,70 ± 0,55a 0,97 ± 0,68a 0,79 ± 0,75

Instatemp® 0,39 ± 0,38a 0,60 ± 0,19a 0,36 ± 0,21b 0,69 ± 0,32a 0,51 ± 0,31

Vipi-Cor® 1,14 ± 1,01a 1,03 ± 0,90a 1,47 ± 0,84b 1,26 ± 0,56a 1,23 ± 0,83

Total 0,71 ± 0,79 0,78 ± 0,56 0,83 ± 0,76 1,04 ± 0,63

Os dados estão apresentados como média ± desvio-padrão. Médias com a mesma letra minúscula não diferem significativamente entre si ao nível de 
significância de 5% de probabilidade.
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Tabela 03 – Média da rugosidade superficial e desvios-padrão em cada tipo de técnica utilizada, independente 
do tipo de resina acrílica.

Técnica de Acabamento e Polimento Média DP

Acabamento com discos de sof-lex e polimento com branco de espanha 0,712 0,788

Acabamento com discos de sof-lex e polimento com glaze brill 0,776 0,557

Acabamento com pedra-pomes e polimento com branco de espanha 0,833 0,762

Acabamento com pedra-pomes e polimento com glaze brill 1,044 0,634

F = 2,217; p = 0,092 (Análise de Variância).

variaram entre 0,35µm e 1,47µm, evidenciando su-
perfícies com qualidades que podem ser consideradas 
clinicamente satisfatórias. 

Em contrapartida, Quirynem e Bollen et al. (1995) 
afirmaram que o menor valor de Ra clinicamente 
aceitável para uma superfície dura no meio bucal após 
o polimento, abaixo do qual não se espera aderência 
bacteriana, é de 0,2µm. Isso indica que as médias de 
rugosidade (Ra) exibidas por todos os materiais desse 
estudo podem gerar acúmulo de placa bacteriana.

A resina Instatemp® obteve os menores valores de 
Ra, seguida pelas resinas Dencor®, Duralay®, Denc-
rilay® e Vipi-Cor®. No entanto, apenas os espécimes 
de resina acrílica Instatemp® apresentaram valores 
de rugosidade estatisticamente significantes (menos 
rugosidade) aos obtidos pela resina Vipi-Cor®. Este 
resultado ocorreu provavelmente devido a composição 
química dessas resinas21, uma vez que a Instatemp® é 
resina composta bis-acrílica e a Vipi-Cor® é composta 
por metilmetacrilato. Os relatos de Magne et al. (1996) 
associam-se diretamente a esse achado, pois os autores 
também afirmaram que as diferenças estatísticas entre 
esses tipos de materiais ocorreram devido à natureza 
de seus constituintes, bem como a participação destes 
nas suas composições.

Os valores encontrados neste trabalho diferem 
dos valores relatados no estudo de Sen et al. (2002), 
no qual os espécimes de resina composta por meta-
crilato resultaram numa superfície mais lisa que os 
espécimes de resina composta bis-acrílica. tais autores 
relacionaram os achados à composição homogênea 
do material acrílico e à heterogênea composição do 
material compósito. A presença de partículas e sua 
distribuição, a natureza química dos materiais e a 
composição da matriz resinosa podem influenciar na 
habilidade de polimento. Entretanto, há dificuldades 
em atribuir diferenças na qualidade da superfície pela 
composição da matriz, pois a mesma não é comple-

tamente esclarecida por todos os fabricantes2. Além 
disso, as propriedades biofísicas das resinas acrílicas 
podem ser influenciadas pela proporção de monômero 
e polímero, que pode variar de mistura para mistura e 
de dentista para dentista28.

A análise estatística do presente trabalho não 
demonstrou diferenças significantes entre as demais 
resinas (Dencor®, Duralay®, Dencrilay® e Vipi-Cor®) 
provavelmente porque os quatro materiais avaliados 
foram resinas acrílicas com composições básicas se-
melhantes14. leite et al. (2004) avaliaram a rugosidade 
superficial de resinas acrílicas utilizadas para confec-
ção de restaurações provisórias. As resinas Duralay e 
Instatemp, dentre outras, foram submetidas a proce-
dimentos de acabamento e polimento convencionais. 
Os valores de Ra obtidos por esses autores coincidem 
com os verificados nesse trabalho no que se refere à 
ausência de diferença estatisticamente significante 
entre as médias das rugosidades das resinas citadas.

Resultado semelhante encontra-se no trabalho 
de Young et al. (2001). Esses autores não relataram 
diferença estatisticamente significante entre a resina 
composta bis-acrílica e a resina autopolimerizável 
composta por polimetilmetacrilato após procedi-
mentos de acabamento e polimento, no que se refere 
à rugosidade.

Camargo et al. (2004) compararam a rugosidade 
superficial de duas resinas acrílicas quimicamente ati-
vadas (Dencrilay e Duralay) e verificaram que a resina 
Duralay apresentou maiores valores de rugosidade 
de superfície. Este fato foi diferente do observado no 
presente estudo, no qual a resina Duralay mostrou-
se com valores de rugosidade menores em relação à 
resina Dencrilay. Isso ocorreu provavelmente devido 
a diferentes técnicas de acabamento e polimento em-
pregadas nos dois trabalhos.

Neste estudo, verificou-se que não houve diferença 
estatisticamente significativa entre os quatro méto-
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dos de acabamento e polimento sobre a rugosidade 
superficial média, independente do tipo de resina 
acrílica utilizada. Em ordem crescente de rugosidade, 
o método de acabamento seguido de polimento que 
apresentou a superfície mais lisa foi o convencional 
(acabamento com discos de sof-lex e polimento com 
branco de espanha), seguido pelo acabamento com 
discos de sof-lex e polimento com Glaze Brill, o aca-
bamento com pedra-pomes e polimento com branco de 
espanha, e por último, acabamento com pedra-pomes 
e polimento com Glaze Brill.

Com relação à propriedade de rugosidade superfi-
cial, é possível afirmar que a utilização do monômero 
de resina acrílica para o polimento químico é viável9. 
No entanto, o Glaze Brill (líquido de acrílico: mo-
nômero de metil metacrilato), utilizado nesse estudo 
para polimento de parte das amostras, resultou numa 
superfície mais rugosa quando comparado com o 
polimento convencional, apesar de não apresentar 
diferenças estatisticamente significantes. Esses re-
sultados aproximam-se dos resultados do trabalho de 
Cogo et al. (2003), no qual a técnica de polimento 
mecânico empregada diferiu significativamente para 
valores mais baixos de rugosidade quando comparado 
às técnicas de polimento químico. Mesquita et al. 
(2000) também mostraram que o polimento químico 
apresentou maiores índices de rugosidade de superfí-
cie quando comparado com o polimento convencional. 
Em consonância com esses autores, Rahal et al. (2004) 
afirmaram que clinicamente o polimento mecânico é 
preferível ao polimento químico, pois causa valores 
mais baixos de rugosidade18.

No entanto, ao considerar que neste trabalho não 
houve diferença estatisticamente significativa entre 
os dois tipos de polimento, convém ressaltar uma 
vantagem do Glaze Brill. Este método proporciona 
economia de tempo durante o procedimento de poli-
mento, considerando que a aplicação de duas camadas 
do selante de superfície ocorre em menos tempo do 
que o procedimento de polimento convencional.

De acordo com Rahal et al. (2004), as moléculas 
de metil metacrilato presentes no líquido de polimen-
to penetram nas cadeias poliméricas superficiais da 
resina acrílica, quebrando a união secundária que as 

ligam, promovendo um efeito de amolecimento na su-
perfície da resina acrílica. Como a ação do polimento 
químico é superficial, os autores supõem que não há 
efeito nas irregularidades causadas pelo procedimento 
de acabamento prévio.  

De forma semelhante, Mesquita et al. (2001) veri-
ficaram que em resina acrílica ativada quimicamente, 
o polimento químico acarretou um efeito deletério 
sobre a estrutura menos polimerizada, levando-a a 
sofrer amolecimento de modo mais evidente, causado 
pelo monômero durante a realização do polimento 
químico. Este amolecimento manteria as irregulari-
dades superficiais pelo fato do ataque do monômero 
agir tanto sobre os picos quanto sobre os vales das 
rugosidades, diminuindo a distância entre eles sem, 
contudo, eliminá-los.

O tipo de acabamento e polimento provocou 
efeito estatisticamente significativo somente na resina 
Dencrilay, que apresentou superfície menos rugosa 
quando utilizado os discos de sof-lex em relação à 
pedra-pomes, além do polimento convencional ter se 
mostrado superior ao químico.

De forma geral, houve diferença estatística signifi-
cante entre o acabamento com sof-lex e o acabamento 
com pedra-pomes, sendo as superfícies trabalhadas 
com sof-lex menos rugosas que as acabadas com 
pedra-pomes. Este fato sugere que o processo de 
remoção de material por meio dos discos de sof-lex 
alcança um desgaste mais liso em comparação com a 
pedra-pomes associada à escova de cerdas negras.

conclusão

De acordo com a metodologia utilizada neste 
estudo laboratorial e considerando as limitações do 
mesmo, pôde-se concluir que: não houve diferença 
estatisticamente significativa entre os quatro métodos 
de acabamento e polimento; diferenças estatisticamen-
te significativas entre os valores de Ra dos diferentes 
tipos de resina acrílica foram observadas apenas entre 
as resinas Instatemp® e Vipi-cor®; as resinas acrílicas 
que apresentaram maior Ra foram as resinas Vipi-
cor®, Dencrilay®, Duralay®, Dencor® e Instatemp®, 
respectivamente.
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abstRact

Considering the smooth surface importance of provisional prosthodontic, the aim of this study was evaluate the efficacy 

of four finishing and polishing techniques on the surface roughness of five autopolimerizable acrylic resins (Dencor®, 

Dencrilay®, Duralay®, Instatemp® e Vipi Cor®). A total of 200 specimens were fabricated, being 40 specimens of each 
resin, which were obtained from the cylindrical stainless steel shape with 10mm in diameter and 3mm high. Each ma-
terial was proportioned according to manufacturer’s instructions, inserted into the mold at the plastic phase and after 
polymerization, all specimens were kept in a water bath at 37°C for 24 hours. ten specimens of each acrylic resin were 
submitted in each the following procedures: a) discs Sof-lex + spain white; b) discs Sof-lex + surface varnish; c) 

pumice + spain white; d) pumice + surface varnish. Next, average surface roughness (Ra, µm) was measured by SJ-301 
(Mitutoyo, Japan) rugosimeter. Data were submitted to Kolmogorov-Smirnov test and the statistical significance was 

considered at 5% level. the results showed significant differences regarding roughness just among Instatemp® resin 

(less roughness) and Vipi-Cor® resin (more roughness). Comparing finishing and polishing techniques independent type 
acrylic resin, data evidenced numerical differences, but without statistically significant. the acrylic resins presented 
different deportments of average surface roughness front finishing and polishing techniques.
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