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Influência de diferentes tratamentos superficiais na adesividade da resina Solidex
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RESUMO

As resinas compostas estão sendo usadas com grande freqüên-
cia em restaurações diretas e indiretas em dentes posteriores
com uma alta porcentagem de sucesso, dependendo da corre-
ta indicação do sistema selecionado. As restaurações com-
postas processadas em laboratório têm sido destacadas como
alternativas às resinas diretas. As vantagens relatadas são a
redução dos efeitos adversos da contração de polimerização
e melhores propriedades físicas. O objetivo deste estudo foi
avaliar a adesividade da resina de laboratório Solidex (Sho-
fu), mediante dois diferentes tratamentos superficiais: G1 -
grupo controle (sem tratamento), G2 - jateamento com óxido
de alumínio 50mm e G3 -  ataque com ácido fosfórico 37%,
utilizando o cimento adesivo resinoso (Variolink II – Viva-
dent – Ivoclar) e comparando-os entre si. Foram confeccio-
nados onze corpos-de-prova de cada grupo e submetidos ao
teste de cisalhamento. Os resultados foram submetidos ao teste
estatístico (ANOVA). A partir destes foi possível estabelecer
uma ordem decrescente entre os grupos de estudo:
G2>G1>G3, sendo que entre eles não houve diferenças esta-
tisticamente significante
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ABSTRACT

 The composite resins are being used in direct and indirect
restaurations in posterior teeth frequently due its correct in-
dication. The composite restaurations processed by labora-
tory have been detached as alternatives to direct resins. The

related advantages are the reduction of the adverses effects
of the shrinkage and a good physical properties. The objecti-
ve of this study was evaluate the bond strength of the labora-
tory-processed resin (Solidex-Shofu) using two different su-
perficial treatments: G1 – control group – no treatment; G2 -
sandblasting with aluminum oxide with 50 mm and G3 -  the
phosphoric acid 37% etching . It was used only one resin
bond cement (Variolink II- Vivadent- Ivoclar. It was prepared
eleven samples of each group and submitted to bond strength
resistance. We concluded that in decrescent order :
G2>G1>G3. We didn´t find statistical differences (ANOVA)
only numerical.

UNITERMS
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sistance.

INTRODUÇÃO

As restaurações estéticas estão ocupando um
grande espaço no comércio odontológico. A evo-
lução nos sistemas  adesivos e as restaurações com
materiais de propriedades físicas e estéticas exce-
lentes, e um conceito de conservação da estrutura
dentária, oferecem uma solução para muitos pro-
blemas estéticos. As resinas compostas estão sen-
do usadas com grande freqüência em restaurações
diretas e indiretas em dentes posteriores, com uma
alta porcentagem de sucesso devido à correta indi-
cação do sistema a ser usado1,7,10 .

As restaurações de resina composta processa-
das em laboratório têm sido destacadas como al-
ternativas às resinas diretas. As vantagens relata-
das são a redução dos efeitos adversos da contração
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de polimerização e melhores propriedades físicas.
As técnicas indiretas para compósitos posteriores
inlay ou onlay eliminam a contração de polimeri-
zação da resina dentro de uma cavidade3,12-3.

A proposta deste estudo foi de avaliar a adesivi-
dade da resina de laboratório Solidex (Shofu), medi-
ante dois diferentes tratamentos superficiais (jatea-
mento com óxido de alumínio 50mm e ataque com
ácido fosfórico 37%), utilizando apenas um cimento
adesivo resinoso (Variolink II – Vivandent - Ivoclar)
comparando-os entre si e com um grupo controle.

MATERIAIS E MÉTODOS

Foram confeccionados 33 corpos-de-prova com
a resina composta Solidex os quais possuem duas
partes: a inferior, que possui uma base de 1mm de
comprimento que servirá como um stop durante o
teste de cisalhamento, e a superior, ambas confec-
cionadas a partir de uma matriz metálica (Figuras
1 e 2)5,9. Foram seguidas as normas recomendadas

pelo fabricante para a manipulação e polimeriza-
ção da resina.

Após a confecção dos corpos-de-prova estes fo-
ram divididos em três grupos de onze para a realiza-
ção do tratamento superficial (região A da Figura 1):

a) grupo 1 – controle: não sofreu tratamento
superficial;

b) grupo 2 – realizou-se jateamento com óxido
de alumínio (50 µm a uma pressão de dois
Bar por três segundos);

c) grupo 3 – as superfícies foram submetidas
ao condicionamento com ácido fosfórico
37% por 15 segundos.

A cimentação foi realizada com o cimento ade-
sivo resinoso (Variolink II – Vivadent – Ivoclar)
entre as duas metades (Figura 3), seguindo os re-
comendações do fabricante e utilizando um dispo-
sitivo metálico específico (Figura 4) construída
especificamente para esse fim e que possibilitava
pressão constante de 1 MPa.

FIGURA 1 – Desenho esquemático dos corpos-de-prova em resina Solidex.

FIGURA 2- Matriz metálica utilizada para a confecção dos corpos-de-prova5,9.
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ENSAIO DE CISALHAMENTO

Os ensaios para verificar a resistência ao cisa-
lhamento foram realizados em máquina universal
Instron 4301 com capacidade de 500Kg. Para este
ensaio utilizou-se de um dispositivo externo cilín-
drico com adaptação planificada em uma das pare-
des, contendo no seu interior, outro cilindro de mes-
mo formato justaposto, ao dispositivo interno.
Ambos os dispositivos possuem um orifício de 4mm
de diâmetro nas superfícies planificadas onde serão
encaixados os corpos-de-prova (Figura 5)5,9.

A superfície plana do dispositivo externo pos-
sui 4mm de espessura que corresponde a mesma
medida da porção metálica dos corpos-de-prova
(4mm de comprimento). Assim, quando os corpos-
de-prova foram introduzidos nos orifícios dos dis-
positivos (∆ 4mm), a porção com o stop situou-se

no dispositivo externo e a outra porção no disposi-
tivo interno.

A força exercida no cilindro interno ocorreu
gradativamente a uma velocidade constante de
0,50mm/mim, até a fratura da amostra, obtendo,
assim, o valor máximo de carga aplicada na inter-
face resina/cimento/resina em MPa.

Os resultados obtidos foram tabulados e sub-
metidos à análise estatística (ANOVA).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os valores dos resultados obtidos podem ser
visualizados na Tabela 1 e Figura 6.

 A partir dos resultados foi possível estabele-
cer uma ordem decrescente entre os grupos de es-
tudo: G2>G1>G3, sendo que entre eles não houve
diferenças estatisticamente significante.

falta figuira 4

FIGURA 3- Cimentação das metades superior e inferior.

FIGURA 4- Matriz metálica utilizada para a cimentação dos corpos-de-prova.
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Tabela 1 – Valores mínimo, máximo, média e desvio-padrão

GRUPOS MÍMINO MÁXIMO MÉDIA DESVIO- PADRÃO

1  Controle 10.89 26.70 18.69 4.50

2  Jateamento 10.96 31.85 20.23 6.55

3  Ataque ácido 4.41 31.38 17.68 9.32

FIGURA 5- Dispositivo metálico para a realização do ensaio mecânico.

FIGURA 6 – Média e desvio-padrão dos resultados obtidos.
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Swift et al.11 (1992) avaliaram diferentes mé-
todos (jatemaneto com óxido de alumínio 50mm,
10 segundos, ataque com ácido fosofórico gel
(9,6%), combinação das técnicas para tratamento
da superfície de compósito indireto (Herculite)
antes da cimentação. Foi feito teste de adesão para
amostras com e sem termociclagem.  O jateamento
com óxido de alumínio apresentou a maior resis-
tência adesiva. O ácido fosfórico produziu a  pior
adesividade entre o compósito indireto e o cimen-
to resinoso. O resultado com relação ao ataque áci-
do é semelhante ao nosso, ou seja, apresentou-se
inferior perante aos outros tratamentos.

Liberman & Geiger8 (1994) e Geiger et al.4 (1999)
estudaram materiais restauradores à base resinas com-
postas indiretas utilizando ataque ácido e microjatea-
mento com óxido de alumínio. O resultado de ambos
os estudos são  semelhantes aos nossos.

Hummel et al.6 (1997) compararam os efeitos
da combinação dos ácidos hidrofluorídrico 54%, 5
segundos e fosfórico 37%, 15 segundos com o mi-
croataque com jateamento com óxido de alumínio
50mm antes da cimentação de compósitos resino-
sos indiretos. Foi feito o teste de resistência adesi-
va e observação através da microscopia eletrônica
de varredura da superfície fraturada. O microata-
que com ácido fosfórico produziu maior resistên-
cia adesiva do que o microataque com ácido hidro-
fluorídrico, mas ambos inferiores ao jateamento.
Resultado semelhante ao dessa pesquisa.

Bouschlicher et al.2 (1999) compararam dois
métodos de tratamento superficial (jateamento com
óxido de alumínio 50mm e com 30mm (CoJet) com
e sem o uso dos agentes de molhamento para ava-
liar seu efeito na adesão do cimento resinoso às
resinas indiretas (ArtGlass (AG), BelleGlass(BG),
Concept (C) e Targis (T)). Sobre as condições es-
tudadas, a combinação de jateamento de 30mm
(CoJet) e o líquido Artglass resultaram maior ade-
sividade para as restaurações de Artglass. O jatea-
mento com CoJet ou óxido de alumínio a 50mm
seguido pelo molhamento apresentaram resultados
semelhantes para o restante das resinas indiretas.
Os resultados são semelhantes ao dessa pesquisa.

CONCLUSÕES

Não ocorreram diferenças estatisticamente sig-
nificante entre os grupos sendo apenas diferenças
numéricas.
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