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Resumo
Para analisar a capacidade de selamento marginal de três sistemas adesivos com formas diferentes de tratamentos 
superficiais foram selecionados 45 incisivos bovinos, íntegros e recém extraídos. Cada dente recebeu um preparo ca-
vitário de Classe V no limite cemento-esmalte. Os preparos foram padronizados nas seguintes dimensões: 1,5mm de 
profundidade e 2,0mm de diâmetro. A margem incisal foi deixada em esmalte e a margem gengival localizada abaixo 
da junção cemento-esmalte. Os dentes foram divididos em três grupos com 15 dentes cada. No grupo I foi utilizado o 
Adesivo XP Bond com dentina deixada úmida após condicionamento ácido. No grupo II o sistema utilizado foi o Adper 
SE Plus e no grupo lll foi aplicado o sistema adesivo Adper Single-Bond 2. Em seguida, os dentes foram restaurados 
com resina composta nanoparticulada Filtek – Z350 (3M). Após ciclagem térmica (300 ciclos), os dentes foram imersos 
em solução aquosa de Azul de Metileno 2% por um período de 3 horas. Para avaliação do grau de penetração do corante 
foram determinados escores de 0 a 3. A análise da penetração do corante foi realizada através de microscopia óptica e 
aplicado o teste Kruskal-Wallis ao nível de significância de 5%. Em esmalte e dentina houve diferença entre os grupos, 
porém a infiltração foi maior na dentina que em esmalte, com exceção do sistema autocondicionante.
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intRodução

Desde o desenvolvimento do condicionamento 
ácido do substrato de esmalte, como tentativa para 
melhorar a adesão da resina ao dente, muito se evoluiu 
no que diz respeito a procedimentos restauradores 
estéticos satisfatórios2,25. São muitos os materiais res-
tauradores utilizados rotineiramente na Odontologia 
Estética, tais como: resinas compostas, cerâmicas e 
cerômeros. Apesar de toda essa evolução, a Dentística 
Restauradora contemporânea ainda encontra limita-
ções no que se refere a um bom selamento das margens 
do preparo cavitário27. A pesquisa por um material que 
promova vedamento ideal é tema de diversos estudos, 

pois essa propriedade é uma das grandes responsáveis 
pelo sucesso clínico de uma restauração15,22.

Os sistemas adesivos consistem em produtos de-
senvolvidos para realizar união entre materiais restau-
radores resinosos e os tecidos dentários mineralizados, 
seja através de uma técnica direta, como reconstruções 
dentais em resina composta, ou indireta, na cimentação 
de restaurações livres de metal24. O estabelecimento 
da adesão de materiais restauradores à estrutura dental 
atualmente utiliza uma de duas estratégias: a técnica 
de condicionamento total ou autocondicionante25. A 
técnica de condicionamento total usa ácido fósforico 
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de 30 a 40 % para condicionar a dentina e o esmalte 
antes da aplicação do adesivo. O condicionamento 
na dentina remove a smear layer e abre os túbulos 
dentinários. Adesivos autocondicionantes possuem 
o primer e o ácido reunidos em um só frasco ou em 
frascos separados, contendo em suas fórmulas: água, 
solventes orgânicos, ácidos e diluentes (monômeros de 
baixo peso molecular) para obter uma solução fluida 
capaz de se interdifundir pelos tecidos dentais, elimi-
nando uma etapa separada de condicionamento ácido. 
Alguns sistemas atutocondicionantes não removem 
a smear layer, apenas modificando-a e promovendo 
uma desmineralização limitada dos tecidos dentários, 
porém outros a removem parcialmente2,15. Com isso, a 
dificuldade de se encontrar a umidade ideal da dentina 
seria eliminada, e as possíveis influências negativas 
sobre a adesã, reduzidas13. 

 Sistemas adesivos autocondicionantes estão se 
tornando cada vez mais usuais porque não exigem 
uma fase de lavagem, o que reduz substancialmente o 
tempo da aplicação27 e não exigem a remoção prévia 
da smear layer e smear plug17. Isto reduziria a sen-
sibilidade pós-operatória18 e os problemas de união 
associados com o movimento do fluido dentinal no 
interior dos túbulos dentinários17. A sensibilidade da 
técnica, associada com a ligação a uma matriz desi-
dratada do colágeno, é reduzida consideravelmente19, 
já que a água é um componente essencial nestes sis-
temas28. Com o uso do etanol como um cosolvente, a 
variabilidade de resultados de união associados com o 
uso de adesivos cuja base é acetona reduziu de forma 
significativa17.

Desde o surgimento dos materiais adesivos a mi-
croinfiltração foi minimizada, porém, seu completo 
controle continua sendo a meta dos pesquisadores 
com o objetivo de promover maior longevidade 
às restaurações9,22, pois o sucesso clínico de uma 
restauração baseia-se, sobretudo, no selamento que 
o material restaurador proporciona às margens do 
preparo cavitário2. Acredita-se que os sistemas ade-
sivos autocondicionantes contemporâneos reduzem o 
número de etapas da ligação, diminuindo o tempo de 
aplicação sem comprometer a durabilidade de união 
entre a resina e a estrutura dental27. Sua efetividade 
de adesão na dentina já é um processo consagrado, 
entretanto, a união ao esmalte ainda gera divergências 
entre diversos pesquisadores18. Segundo Pashley e 
Carvalho17 (1997) a discussão sobre adesivos levanta 
a questão sobre a remoção da smear layer ou o uso de 
agentes capazes de penetrar através da smear-layer 
dentro da matriz dentinária. Carvalho et al.4 (2004) 

afirmam que apesar de satisfazerem a demanda por 
simplificação da técnica de aplicação, sua durabili-
dade clínica é questionável e devem ser empregados 
mediante a consciência de suas limitações. Este fato 
remete ao entendimento de que a evolução tecnoló-
gica aplicada aos sistemas adesivos não corresponde 
necessariamente a uma melhoria da qualidade do 
produto.

Desta maneira, este trabalho se propõe a avaliar a 
atuação de diferentes sistemas adesivos na capacidade 
de selamento do esmalte e da dentina e a capacidade 
de selamento marginal de um sistema adesivo auto-
condicionante em esmalte e dentina.

mateRial e métodos

Para este trabalho foram utilizados 45 incisivos 
bovinos, íntegros e recém extraídos. Os dentes tive-
ram seus ápices radiculares removidos, bem como o 
tecido pulpar com limas tipo Hedstroem e congela-
dos em freezer a -18 C até o momento da utilização. 
Após o descongelamento, os ápices radiculares foram 
vedados com cera pegajosa para evitar penetração 
indesejada de corante por esta região. Em seguida os 
dentes foram embutidos em blocos de resina acrílica 
autopolimerizável, sendo que o terço cervical das 
raízes permaneceu livre para facilitar a visualização 
da região preparada.

Depois de embutidos, para a padronização dos 
preparos cavitários, cada dente recebeu um preparo 
cavitário de Classe V no limite cemento-esmalte 
confeccionado com uma ponta diamantada topo plano 
com stop (número 2294 – Kg Sorensen) em um motor 
de alta rotação com intensa refrigeração. Os preparos 
foram padronizados nas seguintes dimensões: 1,5mm 
de profundidade (no sentido axial), 2mm de distância 
mésio-distal e 2mm de distância inciso-gengival. A 
margem incisal foi deixada em esmalte sem bisel 
e a margem gengival localizada abaixo da junção 
cemento-esmalte. Após a realização do preparo cavi-
tário, foi feita uma limpeza das cavidades com escova 
de Robinson, pasta pedra-pomes e água. Em seguida, 
as cavidades foram lavadas com água e foi aplicado 
tergensol por 10 segundos para remover qualquer 
oleosidade que pudesse comprometer o processo 
adesivo, e novamente lavadas e secas.

Os dentes foram divididos em três grupos de 15 
dentes aleatoriamente. No grupo I foi aplicado o sis-
tema adesivo XP Bond em dentina úmida. No grupo 
II o sistema adesivo autocondicionante utilizado foi 
o Adper SE Plus e no grupo I I I o sistema adesivo 
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aplicado foi o Adper Single-Bond 2. Para a aplicação 
dos sistemas adesivos foram seguidos os protocolos 
clínicos recomendados pelos fabricantes.

Para o grupo I foi realizado inicialmente a limpeza 
das cavidades descrita anteriormente. Após a limpeza 
e ligeira secagem com leves jatos de ar, o condiciona-
mento das cavidades foi realizado com ácido fosfórico 
a 37 % por um período de 20 segundos no esmalte e 
de 10 segundos na dentina, seguidos de lavagem com 
spray de água por 15 segundos. O excesso de umidade 
foi removido com um leve jato de ar. Foi aplicada uma 
gota do adesivo XP Bond diretamente na ponta de um 
aplicador microbrush e as superfícies das cavidades 
molhadas uniformemente, sem excessos para cada 
uma das 15 cavidades. O adesivo foi deixado repousar 
por 20 segundos e o solvente evaporado aplicando 
um suave jato de ar por 5 segundos. Em seguida foi 
realizada a fotopolimerização por 20 segundos. Para 
o grupo II, após a limpeza inicial da cavidade descrita 
anteriormente, e ligeira secagem do dente, o primer 
aquoso e o adesivo ácido foram dispensados no ca-
sulo de manipulação. Com o auxílio de um aplicador 
microbrush o primer foi aplicado sobre o esmalte e 
dentina exibindo uma coloração vermelha, em seguida 
foi aplicado o adesivo ácido durante 20 segundos até 
que a coloração vermelha desaparecesse indicando a 
ativação dos componentes do condicionamento. Em 
seguida, foi realizada a aplicação de um leve jato de 
ar por 10 segundos para a evaporação da água e nova 
aplicação do adesivo. Após esta aplicação, a fotopo-
limerização do adesivo foi realizada por 10 segundos. 
Para o grupo III, foi realizado o condicionamento 
ácido com o gel de ácido fosfórico a 35 % por 15 
segundos no esmalte e na dentina. O gel foi removido 
com jato de água e o excesso de umidade removido 
com auxílio de bolinha de algodão hidrófila, de modo 
que a dentina permaneceu ligeiramente úmida. Com o 
auxílio de um aplicador microbrush, o agente de união 
foi aplicado sobre o esmalte e dentina. De modo suave 
o material foi pincelado na superfície dentinária por 15 
segundos. Foi realizada uma ligeira aplicação de jato 
de ar por 5 segundos para a evaporação do solvente 
e em seguida o sistema adesivo foi fotopolimerizado 
por 10 segundos.

Após a aplicação dos sistemas adesivos, os den-
tes foram restaurados com resina composta Filtek 
– Z350(3M) através de três incrementos, cada um 
fotopolimerizado por 40 segundos. Os excessos de 
resina fora removidos com brocas multilaminadas 
e todas as restaurações foram polidas com pontas 

Enhance e discos Sof-lex. Após estes procedimentos, 
os corpos de prova foram separados em três grupos, 
armazenados em água destilada em estufa a 37° C 
por 48 horas e em seguida, submetidos à ciclagem 
térmica em equipamento específico (termocicladora 
Ética – Equipamentos Científicos S.A.) em dois ba-
nhos (5° e 55° C), 30 segundos em cada banho, com 
tempo de passagem de 01 segundo entre eles, num 
total de 300 ciclos.

Após a ciclagem térmica, os corpos-de-prova fo-
ram pincelados com esmalte para unha, excetuando-se 
as restaurações e 1 mm ao redor destas. Em seguida 
os dentes foram imersos em solução aquosa de azul 
de metileno 2% por um período de 3 horas. Depois 
de retirados da solução corante, os corpos-de-prova 
foram deixados secar por 24 horas em temperatura 
ambiente.

Os dentes sofreram uma secção no sentido ves-
tíbulo-lingual, através de um disco de diamante em 
baixa velocidade. Os cortes foram avaliados em um 
microscópio óptico (modelo Axiostar Plus – Zeiss) 
para verificação do grau de infiltração da solução 
corante na interface dente/restauração.

O critério de avaliação adotado constitui na 
atribuição de escores de 0 a 3 conforme os níveis de 
infiltração marginal.

Os escores utilizados foram:

 Escore 0: ausência de infiltração marginal.
 Escore 1: infiltração marginal até a metade da 

parede gengival e/ou incisal.
 Escore 2: infiltração marginal em mais da metade 

da parede gengival e/ou incisal.
 Escore 3: infiltração marginal em toda a interface 

com a parede gengival e/ou incisal envolvendo a 
parede axial.

Para verificar a presença de diferenças significan-
tes de desempenho entre os sistemas adesivos e entre 
os substratos foi aplicado o teste não-paramétrico de 
variância de Kruskal-Wallis ao nível de significância 
de 5 %.

Resultados

Os dados obtidos através da análise em micros-
copia óptica da penetração do corante no esmalte e 
na dentina dos corpos-de-prova são apresentados nas 
tabelas 1 e 2.
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Ao aplicar o teste não-paramétrico de variância 
de Kruskal-Wallis ao nível de significância de 5 %, 
verificamos que em esmalte, os grupos apresentaram 
diferentes níveis de infiltração (p=0,0067). Em uma 
comparação grupo a grupo em esmalte observamos 
que o grupo l teve atuação semelhante ao grupo III 
(p=0,8713), apresentando menor infiltração que o gru-
po II, sendo esta diferença estatisticamente significante 
(p=0,0039). Ao ser comparado com o grupo II, o grupo 
III obteve menor infiltração, com 14 corpos-de-prova 
apresentando grau 0 de infiltração, enquanto o grupo 
II apresentou 9 corpos-de-prova com grau 0 de infil-
tração, representando uma diferença estatisticamente 
significante (p=0,0023) ( tabela 3 ).

Em relação à dentina, os grupos também exibi-
ram valores estatisticamente diferentes de infiltração 
(p=0,0234). Ao realizar uma comparação entre os 
grupos, o desempenho do grupo I foi semelhante ao 
grupo III (p=0,9625). Em relação ao grupo II, este 
apresentou menor infiltração que ambos (p=0,0065) 
e (p=0,0253) respectivamente ( tabela 3 ).

Quando foi comparada a capacidade de selamento 
dos grupos no esmalte e na dentina, diferenças esta-
tisticamente significantes foram encontrados para os 
grupos l (p= 0,0153) e III (p=0,0100), que apresenta-
ram maior infiltração em dentina que em esmalte. O 
grupo II também apresentou diferença de atuação em 
esmalte e dentina (p=0,0053), porém a infiltração em 
dentina foi menor que em esmalte.

discussão

Indiscutivelmente, os sistemas adesivos se torna-
ram imprescindíveis na prática odontológica atual. 
As diversas aplicabilidades clínicas destes sistemas 
fazem com que sejam considerados como uma das 
partes fundamentais da terapêutica restauradora. Qual-
quer que seja a finalidade do procedimento adesivo, 
os sistemas adesivos são, por definição, os materiais 
responsáveis por promover a união do material restau-
rador às estruturas dentais 4. No entanto, o selamento 
marginal constitui-se em um dos principais obstáculos 
para as restaurações adesivas, principalmente quando 
novos tratamentos são propostos para esmalte e/ou 
dentina6,8,20,26.

De acordo com Reeves et al.21(1995) que classi-
ficam os dentes humanos e bovinos como morfolo-
gicamente similares, somados à disponibilidade e a 
questão ética que envolve dentes humanos e diante 
da necessidade de obtenção de resultados rápidos para 
comprovação da eficácia de produtos recém-lançados 
no mercado, foram utilizados 45 dentes bovinos em 
nossa pesquisa. Para uma padronização dos preparos 
cavitários, foi utilizada uma ponta diamantada topo 
plano com stop (número 2294) um motor de alta 
rotação, uma vez que a mesma possui 1,5mm de 
profundidade (no sentido axial), 2mm de distância 
mésio-distal e 2mm de distância inciso-gengival. 
Após o preparo, foi realizado profilaxia e lavagem das 
cavidades com tergensol por 10 segundos para remo-
ver qualquer oleosidade que pudesse comprometer o 
processo adesivo, estando de acordo com Bengston 
et al.2(2008). Para a aplicação dos sistemas adesivos, 
as recomendações dos fabricantes foram seguidas e 
as cavidades foram restauradas de acordo com a téc-
nica incremental, uma vez que a colocação da resina 
em incrementos, segundo Hayakawa et al.13 (1998), 
Perdigão e lopes19(1999) e Yoshiyama et al.29 (1998), 
reduz a contração de polimerização e a formação de 

Tabela 1 – Distribuição de escores em esmalte

Infiltração em 
esmalte GI GII GIII Total

0 13 9 14 36

1 2 3 0 5

2 0 3 0 3
3 0 0 1 1
total 15 15 15 45

Tabela 2 – Distribuição de escores em dentina

Infiltração em 
dentina GI GII GIII Total

0 8 11 8 27
1 6 3 4 13
2 1 0 1 2
3 0 1 2 3
total 15 15 15 45

Tabela 3 – Distribuição de escores da comparação da 
atuação dos sistemas adesivos em esmal-
te e dentina

Infiltração 
em esmalte p=0,0067 Infiltração 

em dentina p=0,0234

Grupos Grupos
GI e GII p=0,0039 GI e GII p=0,0285
GI e GIII p=0,8713 GI e GIII p=0,9625
GII e GIII p=0,0023 GII e GIII p=0,0253
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gaps. O critério de avaliação da penetração do corante 
escolhido foi o de escores variando de 0 a 3, que está 
de acordo com Manharta et al.14 (2000).

A termociclagem foi realizada a 300 ciclos varian-
do de 5 a 55o C, concordando com o trabalho de Re-
sende e Gonçalves22(2002). Quanto a termociclagem, 
encontramos na literatura os mais variados tempos, 
podendo variar de 200 ciclos20 até 1000 ciclos14. Outro 
ponto de grande variação na literatura foi o corante 
utilizado. Foi utilizado o azul de metileno 2% em 
concordância com Farias et al.8 (2002), França et al.9 
(2004); Manharta et al.14 (2000). Porém, outros coran-
tes também são utilizados para este tipo de pesquisa 
como, nitrato de prata a 50%1,7,17, fuccina básica20, 
fluoresceína sódica a 2%15.

Após a realização dos cortes, as amostras foram 
observadas em microscopia óptica e os resultados 
foram analisados pelo teste estatístico não-paramétrico 
Kruskal-Wallis, conforme os trabalhos de Reeves et 
al.21 (1995); Manharta et al.14 (2000).

Os resultados mostraram que os sistemas adesivos 
que preconizam condicionamento ácido total com 
ácido fosfórico e sistema adesivo autocondicionante 
tiveram atuação diferente tanto em esmalte (p=0,0067) 
quanto em dentina (p=0,0234).

Os sistemas adesivos utilizados nos grupos I e III, 
que preconizam condicionamento ácido total com áci-
do fosfórico apresentaram melhor atuação em esmalte 
que em dentina, sendo esta diferença estatisticamente 
significante (p= 0,0153e p=0,0100 respectivamente). 
Estes resultados encontrados vão de acordo com os 
experimentos de Yoshida e Nagakane et al.27 (2004) 
e De Munck et al.6 (2002).

Perdigão et al.18 (2003) afirma que embora os ade-
sivos autocondicionantes não condicionem o esmalte 
no mesmo nível dos sistemas de condicionamento 
total, estudos demonstram que sua ligação ao esmalte 
é tão eficaz quanto os sistemas de condicionamento 
total. Porém, os valores encontrados em nossos ex-
perimentos demonstram uma maior infiltração em 
esmalte do adesivo autocondicionante que os adesivos 
que preconizam condicionamento ácido total como 
pode ser visto na tabela 3. Os valores obtidos neste 
trabalho vão de acordo com Giannini et al.11(2008), 
que descrevem a união ao esmalte dentário formada 
pelos adesivos autocondicionantes como menos efi-
ciente que a união ao esmalte previamente condicio-
nado com ácido fosfórico devido à desmineralização 
menos acentuada provocada pelos autocondicionantes.

Segundo Barkmeier e Cooley1 (1992) a adesão mi-
cromecânica dos materiais resinosos ao esmalte, intro-
duzida por Buonocore3 (1955), é usada em todo mundo 

e é um procedimento de efetividade clínica consagrada 
e de comprovação científica4,6,10,12,14,16,17,23,24,26. Porém, 
o mesmo não acontece na dentina, em função de suas 
características que não favorecem o embricamento 
micromecânico como ocorre com o esmalte condi-
cionado17,26,30.

Quando foi comparada a infiltração marginal den-
tinária entre os grupos, estes apresentaram atuações 
diferentes (p=0,0234) e o sistema autocondicionante 
Adper SE Plus apresentou menor infiltração que os 
sistemas XP Bond aplicado sobre dentina úmida 
(p=0,0285) e Adper Single-Bond 2 (p=0,0253). Car-
valho et al.4 (2004) atribui essa menor infiltração em 
dentina dos sistemas autocondicionantes à infiltração 
simultânea dos monômeros junto à desmineralização 
da dentina, evitando o colapso de fibrilas colágenas 
pela secagem de ar e também a ocorrência de fibrilas 
desprotegidas2,5,19,24,25,30. Nestes sistemas a camada 
híbirida formada terá de 1,0 a 2,0 µm enquanto que 
nos sistemas com condicionamento ácido total esta 
camada pode variar entre 10µm e 30µm. Embora 
pequena, esta camada é uniforme, conseguindo pre-
encher de forma satisfatória os túbulos dentinários, 
vedando-os e dificultando a microinfiltração4,7,9,11,17. 
Outro fator responsável pela melhor atuação é a redu-
ção do número de etapas de ligação, eliminando a fase 
de lavagem e secagem da estrutura dental, diminuindo 
a possibilidade de erros durante sua aplicação25.

A maior infiltração em dentina que em esmalte 
dos sistemas XP Bond aplicado sobre dentina úmida 
e Adper Single-Bond 2 pode ser devido a área desmi-
neralizada pelo condicionamento com ácido fosfórico 
a 37% ser maior que a capacidade de penetração do 
primer e adesivo, levando à formação das chamadas 
zonas de fragilidade, que correspondem a áreas sem 
suporte que enfraquecem a dentina e levam a uma 
adesão imperfeita17,22,24. 

Segundo Swift Júnior et al.24 (1995) uma das 
limitações desta técnica é presença e quantidade de 
umidade do substrato dentinário. Se a dentina estiver 
muito úmida, o excesso de água pode dificultar a 
penetração dos monômeros hidrófilos ao longo da 
dentina desmineralizada pois pode haver uma sepa-
ração das fases hidrofílica e hidrofóbica do primer 
diminuindo a adesão e resultando em um selamento 
incompleto dos túbulos dentinários. No entanto, 
se esta estiver desidradata a penetração de agentes 
adesivos é inviabilizada devido ao colapso da rede 
de fibras colágenas que contraem e formam uma área 
impenetrável pela resina22,26. Carvalho et al.4 (2004) 
afirmam que apesar de satisfazerem a demanda por 
simplificação da técnica de aplicação, a durabilidade 
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clínica dos sistemas autocondicionantes é questionável 
e devem ser empregados mediante a consciência de 
suas limitações. A simplificação deveria ser alcançada 
sem que houvesse comprometimento da qualidade 
e confiabilidade de união, mas, infelizmente, essas 
situações existem e devem ser de conhecimento do 
clínico para que possa estar ciente das indicações e 
limites de utilização de cada técnica.

Sabe-se que testes in vitro são atualmente, im-
portantes fornecedores dos resultados frente à am-
pla escala de lançamento de produtos no mercado 
Odontológico. Contudo, mais pesquisas clínicas e 
laboratoriais são necessárias para avaliar a capacidade 
de selamento marginal dos novos sistemas adesivos.

conclusão

Com base nas observações feitas na pesquisa, 
podemos concluir que: 

Houve diferença de atuação dos sistemas adesivos 
quando aplicados em esmalte e dentina.

Os sistemas adesivos que utilizam condicionamen-
to ácido total apresentaram mesmo comportamento 
em esmalte.

Em esmalte, o sistema autocondicionante obteve 
maior microinfiltração.

Em dentina, os sistemas que preconizam condi-
cionamento ácido total previamente à aplicação dos 
adesivos obtiveram maior microinfiltração.

abstRact
to evaluate the marginal sealing capacity of three adhesive systems with different forms of superficial treatments, 45 
complete and just extracted bovine teeth were selected. Class V cavities (1,5mm of depth and 2,0mm of diameter) were 
prepared in all teeth in the cement-enamel junction. the incisal edge was left in enamel and the gingival edge located 
below of the cement-enamel junction. the teeth were divided into three groups with 15 teeth each. In group I, after the 
acid etching, Adhesive XP Bond was used with humid dentin. In the group II, the Adper SE Plus system was used, and 
in group III the adhesive system Adper Single-Bond 2 was applied. After that, the teeth had been filled with composite 
resin Filtek – Z 350(3M). After the termocicled (300 cycles varying from 5 to 55°C), the teeth were immersed in 2% 
methylene blue solution  for 3 hours. the degree of penetration of methylene blue they was evaluated by scores. the 
analysis of the penetration was carried through optic microscopy and Kruskal-Wallis test was apllied (α= 5%). there 
was difference among groups regarding sealing capacity. Infiltration was greater in dentine than enamel, with exception 
of the self-etch adhesive system. 
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