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Avaliação, por microscopia eletrônica de varredura, da
interface de uma liga de NiCr e dois sistemas estéticos:

polímero de vidro e cerômero*

VALÉRIA GIANNINI**, MAXIMILIANO PIERO NEISSER***, MARCO ANTÔNIO BOTTINO***

RESUMO

É freqüente, em coroas metaloplásticas a infiltração entre mate-
rial estético e meta1. Seria desejável que a interface entre materi-
al estético e metal fosse nula ou mínima. A proposta deste traba-
lho foi avaliar a interface entre uma liga metálica (NiCr/Durabond
MS) e dois sistemas estéticos: um cerômero (Targis/ Ivoclar) e
um polímero de vidro (Artglass/ Kulzer). Vinte corpos-de-prova
foram obtidos em um laboratório comercial e divididos em dois
grupos, com e sem retenção mecânica. Os corpos-de-prova tinham
forma côncava e foram obtidos pelo método  de injeção de cera
em molde de silicone. Após as fundições, foram jateados com
óxido de alumínio 320mm, e então, procedeu-se a aplicação do
sistema de adesão química para cada grupo, conforme preconiza-
do pelos  fabricantes. Os materiais estéticos foram inseridos e es-
tocados, em água destilada, por uma semana. As amostras foram
termocicladas, em máquina própria, com 600 ciclos e banhos de
5°C  e 55°C. A interface foi medida através da microscopia ele-
trônica de varredura (MEV, 4000 vezes). Após análise estatística,
os resultados indicaram uma média para fenda de 12,63mm para
o grupo com sistema de retenção químico e de 9,64mm para o
grupo com sistema de retenção mecânico-químico.  Ainda, com
relação à fenda,  o cerômero apresentou melhores resultados quan-
do comparado ao polímero de vidro.
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ABSTRACT

Microleakage between esthetic material and metal in indirect
aesthetic restorations is a frequent finding when choosing the-
se restorations. It is desirable that gap between resin materi-
als and metal  be minimal. The purpose of this study was to
evaluate gap magnification in the interface between a metal
alloy (NiCr/Durabond MS) and two esthetic systems: a cero-
mer (Targis/Ivoclar) and a polyglass (Artglass/Kulzer). Twen-
ty metal structures were obtained in a commercial laboratory
and divided in two groups, with and without mechanical reten-
tion. Casts had conical shape got by wax technique in a silico-
ne mold. Metal surfaces were air abraded with 320 mm alumi-
num oxide and then the application of the bonding system for
each group was done. After that, esthetic materials were ap-
plied to the etched metal and cured according to the
manufacture’s recommendations. The samples were thermo-
cycled (600 cycles, 5° C and 55° C). Gap interface was measu-
red by scanning electron microscope (SEM, x4000). Statistics
results indicated a gap  magnification of 12,63mm for the group
without mechanical retention and 9,64mm for the group with
mechanical retention associated with the bonding system. The
ceromer showed better results compared with the polyglass.
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UNITERMS

Ceromer; polyglass, gap, veneer crown.

INTRODUÇÃO

No interesse da odontologia estética, as resi-
nas acrílicas, quando comparadas às porcelana,
foram amplamente usadas como cobertura para
coroas metálicas devido à facilidade de manipula-
ção, à possibilidade de melhor adequação de cor à
dos dentes contíguos e por não causarem distor-
ções na estrutura metálica durante sua polimeriza-
ção, já que este é um processo de baixa temperatu-
ra, segundo Reese & Valega25 (1985).

Entretanto, baseados em informa-
ções4,9,14,15,23,28,32 de que uma das maiores deficiên-
cias dos materiais resinosos consiste na falta de
afinidade química entre resina e substrato metáli-
co subjacente, a formação de fendas marginais tor-
na-se inerente a este processo, causando infiltra-
ções na interface metal/resina, restringindo sua
utilização.

Foram as propriedades físicas e químicas que
tornaram as resinas acrílicas limitadas em seu uso.
A baixa resistência à abrasão, instabilidade de cor,
alto coeficiente de expansão térmica, deformação
elástica e contração volumétrica durante o proces-
so de polimerização, permitiam a infiltração de lí-
quidos entre metal e resina contribuindo com des-
colorações e uma estética desfavorável a longo
prazo. Sua durabilidade seria de cinco a dez anos
devido à baixa resistência à abrasão.

Peyton22 (1975) relatou que os polímeros de
metilmetacrilato (MMA) foram introduzidos em
1937 para base de dentaduras e, às vezes, usados
em próteses parciais fixas como materiais para re-
cobrimento de facetas estéticas em coroas metalo-
plásticas. Porém, o uso dos polímeros à base de
metilmetacrilato era restrito porque existia uma
grande diferença no coeficiente de expansão tér-
mica, comparado com os dos metais, além de bai-
xa resistência à abrasão e estética muito pobre.

Um grande avanço nos materiais à base de po-
límeros foi o desenvolvimento da resina Bis-GMA
e a adição de agentes de ligação cruzada. A adição
de sílica, quartzo ou vidro, especialmente com
agente de união silano, melhorou em muito as pro-

priedades mecânicas e físicas, conforme Anusavi-
ce1 (1996). Os materiais ativados por luz geraram
grande interesse devido à melhora que proporcio-
naram em relação à estética, e às facilidades como
materiais de pasta única, com grande estabilidade
de cor, redução no tempo de polimerização e me-
nor contração volumétrica. Outro aperfeiçoamen-
to destes materiais foi a possibilidade de sua união
química à superfície metálica, com o pré-tratamento
desta e a aplicação de agentes de união. A união
química da camada de opaco à estrutura metálica
reduz a criação de fendas marginais causadas pela
contração de polimerização da resina e pelos dife-
rentes coeficientes de expansão térmica. Os fabri-
cantes desses sistemas de união afirmam que não
há necessidade de retenções mecânicas na estrutu-
ra metálica para a aderência da resina.

Leinfelder17 (1994), relatou que os novos sis-
temas de união podem ser classificados em três
grupos principais: agentes de união silano, monô-
meros à base de acrilato e agente de união de poli-
fluor metacrilato e camada de óxido de estanho.

A união química dos materiais estéticos às es-
truturas metálicas tem oferecido certas vantagens
clínicas, já que as retenções mecânicas podem ser
evitadas. Uma fina camada de opaco sem solução
de continuidade é mais favorável, principalmente
com relação à estética, pois o espaço para a cama-
da de dentina e opaco será maior, especialmente
em áreas com espaço limitado. Entretanto, é es-
sencial investigar a força e a estabilidade da união
metal/resina, para prever os efeitos clínicos e a efi-
cácia destes sistemas antes da eliminação das re-
tenções mecânicas da estrutura metálica.

Na atualidade, vários fabricantes introduziram
no mercado novos polímeros com carga inorgâni-
ca indicados para restaurações de recobrimento
total ou em próteses parciais fixas, designados de
cerômeros ou polímeros de vidro.

A combinação entre a tecnologia cerâmica e a
investigação dos polímeros proporcionou o desen-
volvimento de um Cerômero (Ceramic Optimized
Polymer): Targis/Ivoclar.

Segundo Simonetti31 (1997), os cerômeros re-
sultam da adequada combinação de finíssimas par-
tículas de carga cerâmica com moderna matriz de
polímeros orgânicos. O tamanho das partículas
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varia de 0,03 a 1,0 mm  e a porcentagem em peso
da carga inorgânica é de 77%.

Artglass/Kulzer é um polímero de vidro e o
metacrilato multifuncional é usado em combina-
ção com monômeros para formar uma matriz de
ligação cruzada, que contém 20% de carga de síli-
ca, sendo a maior parte composta por micropartí-
culas de vidro. O reparo pode ser realizado na ca-
vidade oral usando resina composta Charisma, uma
grande vantagem segundo relatório do Dental Ad-
visor Plus8 (1997).

Os polímeros modificados irão competir com
as coroas metalo-cerâmicas e resolver ou reduzir,
potencialmente, três dos seus principais proble-
mas: desgaste dos dentes antagonistas, custo ele-
vado e trabalho laboratorial significativamente
hábil para a obtenção de uma ótima resistência e
estética7.

 Erdrich10 (1996), Rosenthal26 (1996) e Leinfel-
der18 (1997) relataram vantagens dos polímeros de
vidro e dos cerômeros, tais como, boa resistência
flexural e ao cizalhamento, facilidades de manipu-
lação e polimento, biocompatibilidade, estética e
resistência à abrasão (semelhante à do esmalte).

Verifica-se como foi exposto, que as resinas são
materiais de grande importância nas próteses par-
ciais fixas e unitárias, mormente porque, às suas qua-
lidades estéticas muito satisfatórias, somam-se re-
lativas facilidades de emprego e custos reduzidos.
Sendo assim, pesquisarmos o assunto, principalmen-
te em relação aos novos materiais estéticos (Targis
e Artglass), pareceu-nos de vital importância.

Vários autores4,9,14,15,23,28,32 utilizaram em suas
pesquisas sistemas de retenções mecânicas, para
realizar coroas metaloplásticas. Já, outros13,16,19-

21,27,33,36,37 utilizaram em suas pesquisas sistemas de
retenção química, dispensando a mecânica, chegan-

do até mesmo, em alguns trabalhos, a não reco-
mendá-las.

 Neste trabalho analisaremos a formação de
fendas na interface metal/material estético das se-
guintes combinações:

a) cerômero Targis sobre liga metálica de NiCr
(Durabond MS), com o  sistema de união
químico indicado pelo fabricante;

b) cerômero Targis sobre liga metálica de NiCr
(Durabond MS), com o sistema de união ba-
seado em retenções mecânicas associado ao
sistema químico;

c) polímero de vidro Artglass sobre liga metá-
lica de NiCr (Durabond MS), com o sistema
de união químico indicado pelo fabricante;

d) polímero de vidro Artglass sobre liga metá-
lica de NiCr (Durabond  MS), com o sistema
de união baseado em retenções  mecânicas
associado ao sistema químico.

MATERIAL E MÉTODO

Os materiais utilizados neste trabalho estão lis-
tados no Quadro 1.

OBTENÇÃO DAS ESTRUTURAS METÁLICAS

Foram confeccionados dois padrões em resina
acrílica (Duralay/Reliance), em forma de concha
com 7,5mm de diâmetro, 4,0mm de altura e 0,5mm
de espessura, sendo que um recebeu retenções me-
cânicas (micro esferas de retenção / Ivoclar) e o
outro permaneceu liso. Os padrões em resina fo-
ram copiados em silicone industrial (Kinner), para
a obtenção de uma matriz para a reprodução dos
padrões em cera, conforme Figura 1.

Quadro 1 - Materiais utilizados

Material Especificações Fabricante

Durabond MS liga de níquel cromio Maquart & Cia Ltda

Targis cerômero Ivoclar

Artglass polímero de vidro Kulzer
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Os padrões de cera (Yeti / Yeti Dental) foram
obtidos por injeção, em aparelho próprio (Labora-
tório de Prótese Dental Tabajara Ltda.) obtendo-se
assim padrões semelhantes, lisos e com retenções
mecânicas.  Os padrões foram criteriosamente se-
lecionados e aqueles com defeitos (fraturas ou per-
furações) descartados.

Após a obtenção de dez padrões em cera com
retenções mecânicas e dez lisos, eles foram in-
cluídos em revestimento fosfatado, quatro ele-

mentos por vez, em anéis de silicone para per-
mitir a expansão livre do revestimento. A fun-
dição foi realizada segundo preconiza Anusa-
vice1 (1996), com maçarico gás/oxigênio. As
estruturas metálicas foram desincluídas e sub-
metidas a jateamento com óxido de alumínio
(Figura 2).

As vinte estruturas metálicas foram divididas
em quatro grupos de cinco espécies conforme
Quadro 2.

FIGURA 1 – Matriz de silicone com os padrões de resina. FIGURA 2 – Estruturas metálicas; a) sem retenção mecânica; b) com
retenção mecânica.

Quadro 2 – Grupos I; II; III e IV

Grupo Retenção Mecânica Sistema Estético

I Não Targis

II Sim Targis

III Não Artglass

IV Sim Artglass

APLICAÇÃO DOS SISTEMAS ESTÉTICOS

TARGIS

As estruturas metálicas receberam a seguinte
tratamento para aplicação do cerômero Targis, con-
forme recomendações do fabricante:

a) jateamento com óxido de alumínio (320mm),
3 bars de força, por 5 segundos a uma dis-
tância aproximada de 3 cm;

b) fervura com água destilada, durante 10 mi-
nutos;

c) jateamento com vapor de água (Vapor Jet)
para desengordurar.

d) aplicação de Targis Link com pincel e se-
cagem durante cinco minutos à temperatu-
ra ambiente;

e) aplicação do opaco (cor A1), primeira cama-
da aplicada com auxílio de pincel e pré-poli-
merizada no aparelho Targis Quick;

f) aplicação da segunda camada e polimeriza-
ção final  (Targis Power);
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g) inserção de cerômero (cor A1) em duas ca-
madas: a primeira pré-polimerizada no apa-
relho Targis Quick e, após a inserção da se-
gunda camada, proteção de Targis Gel e
polimerização no programa P1 do aparelho
Targis Power durante 25  minutos;

h) acabamento final com lixa 400 e água
(Figura 3).

  ARTGLASS

As estruturas metálicas receberam o seguinte
tratamento para a aplicação do polímero de vidro
Artglass:

a) jateamento com óxido de alumínio (320mm),
3 bars de força, por 5 segundos a uma dis-
tância aproximada de 3cm;

b) limpeza com Palaclean (álcool isopropílico/
Kulzer) e escova de dentes macia;

c) aplicação do adesivo Siloc, após sua aplica-
ção aguardou-se 2 minutos para secagem e
sua ativação foi realizada no aparelho Siloc,
as estruturas foram esfriadas por 4 minutos
e em seguida foi aplicada a camada de Si-
loc-bond, aguardando-se 5 minutos;

d) inserção do polímero de vidro Artglass (cor
A1), em duas camadas, cada uma polimeriza-
da durante 90 segundos no aparelho UniXS;

e) acabamento final com lixa 400 e água
(Figura 3).

ARMAZENAMENTO E CICLAGEM TÉRMICA

Os corpos-de-prova foram mantidos em reci-
piente  hermeticamente fechado contendo água
destilada à temperatura ambiente, por uma sema-
na, após o que foram submetidos à ciclagem tér-
mica em equipamento específico (Termocicladora
Ética – Equipamentos Científicos S.A.) em dois
banhos (5°C e 55°C),  30 segundos em cada ba-
nho, com tempo de passagem de 1 segundo, num
total de 600 ciclos.

MICROSCOPIA ELETRÔNICA DE VARREDURA -
MEV

Os corpos-de-prova foram embutidos, em resi-
na acrílica, e observados sob (MEV) (LEO, modelo
435 Vpi), com ampliação de 4.000 vezes (Figura 4).

Para efeito da análise estatística, as leituras fo-
ram realizadas em três pontos eqüidistantes para
cada corpo-de-prova e obtida uma média aritméti-
ca dos dados (Figura 5).

RESULTADOS

Os resultados obtidos foram submetidos à aná-
lise estatística pelos programas computacionais
STATISTIC (for windows), versão 4,3 B / 1993 e
MINITAB (for windows), versão 12,1 / 1998.

A estatística descritiva constituiu-se das mé-
dias e do desvio-padrão e a estatística inferencial,
realizada por meio do teste de Análise de Variân-
cia, submeteu os resultados a dois critérios fixos a
nível de significância de 5%.

FIGURA 3  – Aplicação dos sistemas estéticos: a) Artglass;
b) Targis.

FIGURA 4 – Embutimento, em resina, para leitura no MEV dos
corpos de prova sem retenções  mecânicas.
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Os resultados obtidos experimentalmente na
microscopia eletrônica de varredura estão apresen-
tados nas Tabelas 1 e 2, segundo as quatro condi-
ções experimentais.

Na Tabela 3 estão apresentadas as médias e o
desvio-padrão dos dois sistemas estéticos: o polí-
mero de vidro (Artglass) e o cerômero (Targis); sem
depender do sistema de retenção mecânico-quími-
co e químico utilizados na pesquisa.

FIGURA 5 – Detalhe dos três pontos utilizados  para leitura no MEV.

Tabela 1 – Dados  da  fenda (em mm),  obtidos  segundo  as  condições experimentais,
da interface entre metal/polímero de vidro (Artglass) observadas no MEV

SISTEMA   ESTÉTICO   ARTGLASS

SISTEMA DE RETENÇÃO
    QUÍMICO                          MECÂNICO-QUÍMICO

CP  M CP M
(DP)  (DP)

28,04  19,94
1 7,23 11,75      6  7,81 12,37

0,00  (14,56)  9,38        (6,60)

3,60  24,99
2 7,86   7,59      7  12,49         13,69

11,31  (3,86)  3,61        (10,74)

14,07  2,93
3 4,87 8,57 8 10,60 10,06

6,78  (3,86) 16,66 (6,88)

15,65  15,04
4 9,32   10,43      9  7,62         11,56

6,34  (4,75)  12,04        (3,73)

12,83  25,07
5 9,84    9,90      10  12,01         15,51

7,04   (12,90)  9,45        (8,38)

CP = corpo-de-prova, M = média, DP = desvio padrão
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Tabela 2 – Dados da  fenda (em mm), obtidos segundo as  condições experimentais, da
interface entre metal/cerômero (Targis) observadas no MEV

SISTEMA   ESTÉTICO   TARGIS

SISTEMA DE RETENÇÃO
    QUÍMICO                          MECÂNICO-QUÍMICO

CP  M CP M
(DP)  (DP)

8,45   5,31
11 6,98    10,15         16   24,77           16,55

15,02   (4,28)   19,59          (10,08)

4,63   7,01
12 14,59    7,71         17   1,37           10,60

3,91   (5,97)   27,70          (11,67)
  6,32

7,90   7,40
13 5,31    5,89         18   0,00           7,20

6,54   (1,74)   16,24          (6,78)
3,83   5,17

3,69   16,34
14 9,96    10,05         19   3,77           6,70

16,50   (6,41)   0,00          (8,56)

4,41   12,07
15 13,17    11,59         20   7,70           16,76

17,21   (6,54)   17,67          (9,50)
  29,63

CP = corpo-de-prova, M = média, DP = desvio padrão

Tabela 3 – Média  (M)  e  desvio  padrão  (DP)  dos  dados  (em mm)  referente  às
quatro  condições experimentais

SISTEMA ESTÉTICO

ARTGLASS TARGIS
SIST. DE RETENÇÃO MÉDIAS

12,37 16,55
10,06 6,70
13,69 16,76
11,56 10,60 M  = 12,05
15,51 7,20 DP  =   3,62

M = 12,63 M = 11,45
DP =   2,07 DP =  4,92

11,75 10,05
8,57 10,15
7,59 5,89

10,43 11,59 M = 9,36
9,90 7,71 DP = 1,88

M = 9,64 M = 9,07
DP = 1,62 DP = 2,26

M = 11,14 M = 10,27
DP =   2,36 DP =  3,82

QUÍMICO

MECÂNICO
QUÍMICO
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Nas Figuras 6 e 7 observa-se os gráficos das
médias referentes ao sistema de retenção e a influên-
cia da retenção mecânico-química na interface
entre metal/material estético.

Para verificar o efeito interação entre as va-
riáveis material estético x sistema de retenção,
efetuamos o teste de análise de variância, Ta-
bela 4.

SISTEMA DE RETENÇÃO

9

9.5

10

10.5

11

11.5

12

12.5

Químico Mecânico-químico

FIGURA 6 – Gráfico das médias referentes ao sistema de retenção.

ArtGlass

Targis

SISTEMA DE RETENÇÃ O

8.5

9

9.5

10

10.5

11

11.5

12

12.5

13

Químico Mecânico-químico

FIGURA 7 – Gráfico das médias dos dados referente a interação: sistemas estéticos x sistema de retenção
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Não ficou clara a possibilidade de rejeitar a hi-
pótese de igualdade entre os sistemas de retenção
porque o valor de p = 0,064 é muito próximo de 5%.

Verificamos a superioridade do sistema de re-
tenção mecânico-químico, supondo que não há in-
fluência dos materiais estéticos.

Para o fator materiais estéticos houve suficien-
te evidência amostral para não rejeitar a  hipótese
de igualdade entre Artglass e Targis.

Pelo teste de análise de variância não houve
efeito de interação entre os sistemas estéticos e sis-
tema de retenção mecânico-químico (p = 0,822 >
0,05). Observa-se na Figura 7 um certo paralelis-
mo entre as linhas que unem os valores médios,
indicando a superioridade do sistema estético Tar-
gis frente ao Artglass, independente do sistema de
retenção empregado.

DISCUSSÃO

A união entre a estrutura metálica e os mate-
riais estéticos sempre foi o problema crucial na lon-
gevidade das próteses unitárias e próteses parciais
fixas. Muitos trabalhos protéticos se perdiam por
desgaste do material estético e por infiltração,
modificando completamente a cor dos mesmos.

Na atualidade, contamos com materiais de co-
bertura, também conhecidos como materiais esté-
ticos, com propósito de serem mais duráveis e
muito mais estáveis. Alguns fabricantes denomi-
nam seu produto de polímero de vidro e outros de
cerômero. Com o advento desses materiais surgi-
ram sistemas de retenção através de substâncias
químicas.

No presente trabalho analisou-se o sistema de
retenção química, preconizado pelo fabricante e o
sistema de retenção mecânico-químico.

Apesar da pequena diferença obtida nos resul-
tados, demonstrados na Figura 6, na utilização do
sistema de retenção mecânico-químico e químico,
esta pesquisa baseou-se no que se utilizava antes
da existência da retenção química. Nossos resulta-
dos são concordes com vários autores4,9,14,15,23,28,32,
que nos seus trabalhos utilizaram retenções mecâ-
nicas, ainda que com diferentes desenhos.

Outros autores13,16,19-21,27,33,34-7 utilizaram os sis-
temas de retenção química que são preconizados
na atualidade, como, por exemplo, Slicoater MD,
Spectra-Link, Gold Link, Lee Primer, 4-Meta, V
Primer, etc., dispensando a retenção mecânica, che-
gando até mesmo, em alguns trabalhos, a não re-
comendá-las.

A Figura 7 estabelece um comparativo entre
o polímero de vidro (Artglass) e o cerômero (Tar-
gis), demonstrando a presença de fenda entre me-
tal e sistema estético; considerando os sistemas
de retenção por nós aplicados, há uma diferença
numérica média para o cerômero de 11,45mm
(sem retenção mecânica) e de 9,07mm (com re-
tenção mecânica-química); e para o polímero de
vidro de 12,63mm (sem retenção mecânica) e
9,64mm (com retenção mecânica-química). Des-
ta forma, os valores dão vantagens para o cerô-
mero. Compartilham destes resultados alguns
autores3,5,14,24,29,34que trabalharam com materiais
e técnicas semelhantes aos da nossa pesquisa.

Quanto à utilização da liga de Níquel-Cromio
(NiCr) para a confecção de próteses, apesar da dis-

Tabela 4 – Análise de variância para os dados da Tabela 3

Fonte de Graus  de Soma   de Quadrado Razão Probabilidade
Variação Liberdade Quadrados Médio F P

S.Estético 1 3,85 3,85 0,42 0,524

S.Retenção 1 35,99  35,99  3,97 0,064

Interação 1 0,47 0,47 0,05 0,822

Resíduo 16 144,93 9,06

Total 11 185,24
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cussão criada na atualidade relativo à possibilidade
de seus efeitos tóxicos, não podemos de maneira al-
guma, ignorar a sua utilização, tanto nas próteses me-
talocerâmicas como nas metaloplásticas. Tanaka et
al.33 (1981) ressalta fortemente a utilização dessas li-
gas, considerando que a oxidação resulta em melho-
ra significante na resistência e estabilidade da união
adesiva, um fenômeno que sugere que a resina opaca
4-META tem a capacidade de aderir ao filme de oxi-
dação, presente na superfície de metal tratada, de uma
forma mais forte do que ao metal propriamente dito.
Essa área de oxidação pode ser obtida através da ano-
dização por imersão em agente oxidante.

Os resultados à luz do MEV, em que o sistema
mecânico-químico não depende do tipo de mate-
rial estético utilizado, observou-se a média da fen-
da: 12,05mm (sem retenção mecânica) e 9,36mm
(com retenção mecânica-química).

As Figuras 8 e 9 mostram os corpos-de-prova
com os dois sistemas de retenção: químico e me-
cânico-químico (400x).

As Figuras 10 e 11 evidenciam a fenda (em mm)
com aumento de quatro mil vezes, nos sistemas
estéticos polímeros de vidro e cerômeros.

FIGURA 8 – Fotomicrografia com quatrocentas vezes de aumento
do corpo-de-prova com sistema de retenção químico (M = metal,
O = opaco, SE = sistema estético).

FIGURA 9 – Fotomicrografia com quatrocentas vezes de aumento
do corpo-de-prova com sistema de retenção mecânico-químico
(M = metal, O = opaco, SE = sistema estético).

FIGURA 10 – Fotomicrografia com quatro mil vezes de aumen-
to, evidenciando a fenda na interface metal/sistema estético
(polímero de vidro Artglass), com valor médio de 24,99 mm
(M = metal, O = opaco, SE = sistema estético).

FIGURA 11 – Fotomicrografia com quatro mil vezes de aumen-
to, evidenciando a fenda na interface metal/sistema estético
(cerômero Targis), com valor médio de 6,98 mm (M = metal,
O = opaco, SE = sistema estético).
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Todos os corpos-de-prova foram submetidos a
ciclagem térmica com seiscentos ciclos (5°C e
55°C). Segundo alguns autores2,6,12,16,37 este proce-
dimento contribui para a diminuição da fenda pelo
processo de embebição. Não concordam com os
autores acima citados Silva Filho & Simões30 (1981)
e Farnezi  & Silva Filho11 (1982), que acreditam
que a ciclagem térmica tem influência marcante nas
infiltrações marginais, tendendo a aumentá-las, e
que a expansão higroscópica não compensa a con-
tração de polimerização.

Embora Zanghellini & Simonetti37 (1998) e
Rothfuss27 (1998) não tenham realizado estudos
comparativos, os  resultados desses autores, para
polímeros de vidro e cerômeros, apresentam com-
portamentos semelhantes aos nossos.

Estamos cientes de que os caminhos desta pes-
quisa estão corretos. A ciência dos materiais odon-
tológicos, em especial os estéticos, também cha-
mados de sistemas de cobertura, caminham para
essa direção e buscam não só melhores sistemas
de retenção como também  sistemas de união que
possam diminuir a fenda entre metal e material
estético; ou ainda estruturas que não utilizem

metal, quer sejam de cerômeros, polímeros ou
porcelana, as chamadas próteses livres de metal,
Metal Free.

CONCLUSÕES

Pela metodologia  proposta, das observações
realizadas por MEV e pelo tratamento estatístico
empregado, conseguiu-se esclarecer algumas ques-
tões quanto ao comportamento entre a liga metáli-
ca de Níquel-Cromio (Durabond MS) e os siste-
mas estéticos polímero de vidro (Artglass) e
cerômero (Targis), donde conclui-se que:

a) para o cerômero Targis, considerando o siste-
ma de retenção químico e mecânico-químico,
com valores médios para fenda de 11,45mm e
9,07mm, respectivamente, foi demonstrado que
o sistema mecânico-químico é mais efetivo;

b) para o polímero de vidro Artglass, conside-
rando o sistema de retenção químico e me-
cânico-químico, com valores médios para
fenda de 12,63mm e 9,64mm, respectivamen-
te, foi demonstrado que o sistema mecâni-
co-químico é mais efetivo.
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